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Introducciodn: el mito como tema de estudio sesgado
en la Universidad espainola

La popularidad de los mitos clasicos sigue siendo, en la actualidad, incuestionable. Prue-
ba de ello son las reediciones de libros como el exitoso Los mitos griegos, de R. Graves,
que, a pesar de ser originalmente publicado en 1955, cuenta con una segunda edicion
digital en espafiol de 2019, llegando incluso a aparecer en alguna guia docente universi-
taria en Espafa’. A escala nacional, algo similar sucede con la Infroduccién a la mitologia
griega, de C. Garcia Gual (2004), que desde 1992 ha sido reeditada hasta cuatro veces,
con numerosas reimpresiones. Y ello sin tener en cuenta la representacion y el tratamien-
to de los mitos en el mundo audiovisual y en la literatura recientes.

A pesar de la popularidad del mito tanto como objeto de investigacion académica?
como entre el publico no docto, no todas las aproximaciones son igual de populares a
la hora de abordar su estudio. En ese sentido, M. Bettini (2016, p.13) reivindicé desde
la academia italiana que “Los dioses que fueron venerados y honrados por dos civiliza-
ciones y que se situaron en el centro de organizaciones sociales, culturales e intelectua-
les muy complejas, han quedado reducidos a personajes de una «mitologia» genérica,
simples actores de narraciones fantasticas”. Con este dictamen, el fildlogo culmina la
argumentacién de una idea que ocupa gran parte del primer capitulo de su libro: que los
mitos clasicos apenas son vistos, especialmente fuera de la academia, como productos
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Para la elaboracion de este trabajo se han examinado exclusivamente las guias docentes de las asignaturas monograficas
de mitologia clasica de todas las universidades publicas de Andalucia, de Castilla la Mancha, de Murcia y de la Comuni-
dad de Madrid (curso 2020-2021, incluida la UNED), disponibles online en sus respectivas paginas web [ultima consulta
09/04/2021]. Se ha entendido como “monograficas” sobre mitologia clasica aquellas asignaturas que contenian el término
“mito” o “mitologia” en su denominacién y que, en los contenidos de la guia docente, explicitaban su asociaciéon al mundo
clasico. Han quedado, por tanto, excluidas aquellas asignaturas que abordan mitos de procedencia germanica y/o nérdica
o de otra cultura del mundo (presentes fundamentalmente en la Universidad Complutense de Madrid). Toda referencia
hecha a la docencia de la mitologia en universidades espafiolas se hara teniendo en cuenta exclusivamente las guias
docentes consultadas.

2 El buscador bibliografico “L'année philologique”, especializado en el mundo clasico, arroja 2204 resultados cuando se
cursa una busqueda por la palabra clave “myth”, mientras que el buscador de Scopus arroja 20.138 publicaciones solo en
la rama de artes y humanidades [ultima consulta 17/04/2021].
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historico-culturales de caracter religioso. Segun dicho autor, esto se debe fundamental-
mente a la censura a la que se vieron sometidas las religiones griega y romana por parte
del cristianismo, lo que ha llevado a que en la percepcion corriente actual no sean consi-
deradas religiones, o cuando se les admite tal condicion, son entendidas como religiones
“superadas” por el cristianismo (Bettini, 2016, pp. 12-13).

Lamentablemente, esta realidad no solo se constata fuera de la academia, sino
también dentro de ella, donde el mito clasico se ha llegado a calificar como “manifes-
tacion folclérica” (Cristébal, 2000, p. 29), resistiéndose a acudir al término religion para
definirlo o caracterizarlo. Una posible explicaciéon de este hecho, aunque como se vera
no es la unica ni la principal, es el predominio del enfoque filoldgico-literario en su estu-
dio, que cuenta con una larga tradicion. En otras palabras: existen pocos historiadores o
pocos estudiosos en Espafia que recurran a una aproximacion enfocada en subrayar las
caracteristicas histéricas y socio-religiosas mas especificas que dieron origen al mito y
favorecieron su desarrollo, incluso antes de que fuese denominado de tal forma. Aunque
no debemos olvidar que también se trata de una de las maneras de entender el mito
de mayor envergadura en la academia, no en vano el historiador P. Veyne (1988, p. 17)
argumenta que “For Greek mythology, whose connections with religion were very loose,
was basically nothing but a very popular literary genre, a vast realm of literature, mainly
oral in caracter”.

En efecto, cuando se trata la mitologia grecorromana en las aulas universitarias, es
frecuente que su estudio se enfoque desde la Filologia Clasica o bajo el paraguas de la
generalista Cultura Clasica. Solo basta acudir a las guias docentes para constatar que
las asignaturas monograficas sobre ella se adscriben casi en la totalidad de los casos a
las areas de Filologia Griega o Latina, con la salvedad de algunas universidades como la
de Sevilla, donde se contempla la existencia de una “Mitologia Clasica” impartida por el
profesorado de Historia del Arte. Fundamentalmente, el alumnado receptor de tal materia
es el del Grado de Filologia Clasica o de otros relacionados con las lenguas vy literaturas
y, en ocasiones, el de Historia del Arte. Sin embargo, el enfoque de las asignaturas es
muy parecido en todos los casos, ya que el temario se concentra en estudiar los relatos
miticos, clasificados (segun las guias docentes) en funcion de determinados temas como
la génesis del mundo, del ser humano, las guerras entre dioses... O bien de acuerdo con
los diferentes tipos de dioses y héroes, tratando fundamentalmente sus atributos, genea-
logias y relaciones entre unos y otros. Ambos enfoques cuentan con una larga tradicion
docente y bibliografica en los Estudios Clasicos en Espafia, tal y como plasma claramen-
te el muy conocido manual de M2 D. Gallardo (2002; cf. Macias y Ortega, 2003, p. 124).

Asimismo, se constata el enorme peso que se le da a la recepcion por parte de la
literatura occidental de esos mitemas, a veces abordados desde el prisma de literatura
comparada. En definitiva, el estudio del mito clasico queda limitado a la docencia de los
arquetipos literarios y como estos han sido representados en las artes plasticas y en la
literatura. Pero eso es solo un reflejo de complejos procesos de desarrollo del pensa-
miento que no estan presentes en los temarios. En otras palabras, si el mito ha llegado
hasta nosotros a lo largo de miles de afios contemplado como literatura es porque las
condiciones histdricas, culturales y por lo tanto religiosas y filoséficas asi lo han favore-
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cido, y esto es fundamental para entenderlo en toda su complejidad y diversidad, para
lo cual es necesario abordarlo desde enfoques mucho mas amplios y transversales que
unicamente el proporcionado por la filologia o los estudios literarios.

Con estas afirmaciones no pretendo, en ningun caso, denostar el aprendizaje, las
competencias, los contenidos o, en definitiva, la enorme utilidad que tiene estudiar la
mitologia bajo el prisma de la filologia y de la literatura, algo que ha sido sobradamente
demostrado por numerosos estudios (p. ej. Lépez Valero; Encabo Fernandez; Moreno
Mufoz y Jerez Martinez, 2003; o Hernandez Lucas 1994). Esta claro que la presencia
del mito como concepto literario esta muy extendida a lo largo de toda la historia de la
literatura universal, y su conocimiento es necesario para entender los referentes simboli-
cos del presente (Garcia Gual, 2008), ya sea a través de imagenes como la de Hércules
con las dos columnas en la bandera de Andalucia, ya sea en el propio simbolo del ddlar,
0 ya sea en expresiones coloquiales de uso habitual como “va a arder Troya” o “gritar a
los cuatro vientos” (Castello, 2010).

Mas bien al contrario, lo que pretendo defender aqui es la idea de que estudiar el
mito unicamente desde la perspectiva de la filologia y de la literatura no es negativo,
sino insuficiente, en gran medida parcial y, en cierto modo, incluso reduccionista para el
alumnado, o en todo caso sesgado. Y lo es por la omision de sus otras muchas facetas,
pero sobre todo las socio-religiosas, dentro de la especificidad histérica grecolatina. El
objetivo de este trabajo es, por tanto, ofrecer una reflexion tedérico-argumentativa para
defender la necesidad de abordar el estudio, en el sistema universitario espafiol, del mito
entendido como un producto cultural ante todo de indole religiosa, y concretamente como
elemento constitutivo de las religiones griega y romana. Dado que el concepto de mito,
como se vera, nacio en el mundo griego indisolublemente asociado a la reflexion critica
sobre la religion, la disciplina cientifica mas adecuada para analizarlo en su transversali-
dad es la Historia de las religiones, también llamada Religious Studies fuera de Espana,
y que en nuestro pais goza de una presencia muy reducida, pero en desarrollo.

Con ello, espero que las premisas tedricas que voy a razonar brevemente (por eco-
nomia del espacio) sirvan para reforzar los argumentos que permitan justificar el empleo
del mito en la docencia de la historia en futuros estudios y propuestas docentes, asi como
el caracter religioso y oral del mito. Particular importancia reviste la idea del prejuicio et-
nocéntrico en torno a la idea de mito, que hace que frecuentemente no sea considerado
como un aspecto nuclear de la religidon, a pesar de que existen especialistas que asi lo
defienden. Considero que esta idea y la reflexion que fomenta dota de valor afiadido a
la docencia del mito, por cuanto permite al alumnado repensar las propias ideas y como
estas pueden afectar al objeto de estudio.

El mito como categoria analitica

Para lograr mi objetivo creo que es pertinente empezar revisando muy brevemente la
propia historia del concepto de mito. La definicion del término siempre ha sido un ele-
mento clave para todos los estudiosos de la mitologia, y por lo tanto en ocasiones ocupa
una parte importante de sus trabajos. Esto ha hecho que responder a la pregunta de qué
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es un mito siga siendo en un reto muy dificil en la actualidad, ya que de hecho existe un
prolifico debate contemporaneo sobre el término, de corte académico, desde su reinven-
cion en el s. XIX (Von Hendy, 2001, pp. 2-3; cf. Nieto Hernandez, 1998), lo que hace que
sea imposible encontrar una respuesta univoca. Sin embargo, conocer este debate es
necesario para entender las multiples formas de abordar el estudio del mito, y silenciar
esas formas u omitirlas en favor de la literatura supone silenciar las Ciencias Sociales y
Humanas en lugar de aprovechar todo su potencial. En ese sentido, D. Dubuisson (2017,
p. 271) recuerda que: “contemporary theories of myth form an intelligible system, itself
embedded in the long intellectual history of the West”.

He ahi el término clave, frecuentemente disociado o incluso presentado como
opuesto al mito: “intelectual”. A lo largo de toda la historia del pensamiento occidental y
hasta mediados del s. XX, el mito ha sido visto como la antitesis del logos, de la razén
(Vernant, 2017, pp. 334-335; Orddfiez Diaz, 2016, p. 105), considerando aquel como
algo falso, una fabula o una leyenda (términos que acentuan su cualidad fantasiosa)
comparable con las historias folcloricas tradicionales. En otras palabras: el mito, al ser
desdotado de toda razén o funcion religiosa propias del contexto en el que surgid, se re-
duce a literatura, lo que le permite ser comparado con otros relatos, y de ello se encarga-
ron ya buena parte de los grandes intelectuales de la Antigliedad (Aristételes, Ciceron...).
Pero entre ellos el punto de inflexion fue Platon, un autor clave en la forja del mito tal y
como se entiende en la actualidad. Platéon no emplea el término mythos de la forma en
que hicieron sus conciudadanos previamente, quienes lo utilizaban con el significado de
“opinidn”, un pensamiento que se expresa. Platon lo utiliza para definir el discurso fabri-
cado por los poetas de su sociedad, inverificable y no argumentativo, frente al que fabri-
can los filosofos, verificable y argumentativo, y le da preeminencia al segundo sobre el
primero atendiendo a un criterio de verdad (ampliamente desarrollado en su Republica).
Esa eterna dicotomia verdadero-falto del discurso mitico frente al filosoéfico, que supone
la banalizacion del primero, es recogida por multitud de intelectuales que le sucedieron,
y llega a caracterizar en gran medida el pensamiento occidental (Diez de Velasco, 2010,
p. 110).

Durante los siglos XIX-XX se produce la globalizacién total del concepto de mito tal
y como lo habia forjado Platén: se utiliza para explicar el mundo, y concretamente como
instrumento de dominacion de la alteridad cultural. Asi, encontramos que la academia
europea catalogé como mitos las narraciones sobre dioses y héroes propias de los pue-
blos con los que interactuaba en América, Africa, Asia y Oceania por simple analogia
con su pasado grecolatino. Al aplicar esa nocién de forma indiscriminada, se equiparaba
a los paganos politeistas contemporaneos a la cultura europea con los precristianos del
mundo antiguo, estimandoles un nivel cultural similar y necesitado de evolucion (Diez
de Velasco, 2010, p. 112). Junto a ello, los intelectuales trataron de conformar grandes
teorias totalizadoras del mito, desarrollando conceptos como mitema o mitologema, con-
cretamente por la escuela estructuralista de Lévi-Strauss, muy popular en el analisis
socioldgico (Bermejo Barrera, 1994, pp. 40-43). Naturalmente, antropdlogos e historia-
dores de las religiones de la talla de Mircea Eliade (1974, pp. 166-177) tuvieron cuidado
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de no emplear el término mito o mitologia para describir o clasificar los relatos biblicos, a
pesar de que compartiesen motivos con otras culturas (por ejemplo, el diluvio babilénico)
y optando por otros no literarios y mas inclinados a la faceta religiosa, como “teologia”.

En la actualidad, el término no solo se emplea como sindnimo de relatos falsos o
leyendas urbanas (por ejemplo, es frecuente encontrarlo en noticias como “mitos sobre el
consumo de carnes rojas”), sino también como género literario desde la filologia. Veamos
este ejemplo confrontando una serie de definiciones de mito o de mitologia elaboradas
por autores frecuentemente citados como basicos en las guias docentes:

+ El afamado fildlogo C. Garcia Gual (2004, p. 18) define el mito como un “relato
tradicional que refiere la actuacion memorable y ejemplar de unos personajes
extraordinarios en un tiempo prestigioso y lejano”.

« W. Burkert (2007, p. 165), autor del mas famoso manual de historia de la re-
ligion griega (poco citado en las guias docentes de mitologia) define el mito
en los siguientes términos: “un complejo de relatos tradicionales en que situa-
ciones humanas paradigmaticas se unen en combinaciones fantasticas para
formar un sistema semiodtico polivalente que se usa de muy diversas formas
para explicar la realidad”.

» Finalmente, el reputado filélogo A. Ruiz de Elvira (1975), en su clasico manual
de mitologia, no se adentra en una definicién per se de mito, y habla de la
existencia de dos acepciones para el término mitologia: por un lado, seria el
repertorio de mitos pertenecientes a una civilizacion o cultura (es decir, que no
seria algo exclusivo del mundo griego o romano), mientras que por otro haria
referencia a su estudio cientifico.

Evidentemente, no se trata de determinar cual de estas definiciones es mas o me-
nos correcta, sino de detenernos en el enfoque adoptado por cada una de ellas. Mientras
C. Garcia Gual se detiene en los rasgos literarios del relato, como es su caracter de na-
rracion con personajes y un tiempo particular de corte literario, W. Burkert incide en que
el mito se debe entender dentro de un complejo, es decir, de un sistema de relatos donde
lo importante es el paradigma de actuacién humana que muestran y que sirve para ilus-
trar como es el mundo. Esta claro el componente referencial de ambas definiciones, que
inciden en la funcién basica del mito para el pueblo griego: actuar como referente, ya sea
en el comportamiento o ya sea en la identidad.

Pero ¢ por qué uno se refiere a “personajes extraordinarios” y otro, en lugar de ello,
habla de “combinaciones fantasticas”? La respuesta es clara: Burkert no ve el mito como
literatura. La literatura es la épica o la lirica, con sus grandes autores, y ambas beben
del mito, pero no son mitos, cuyo autor es la tradicion oral. Porque el mito surge de la
oralidad, y la escritura lo modifica y lo expone a la critica que lo transforma. El mito no
tiene personajes, tiene dioses y héroes, ambos son categorias especificas, emic, de se-
res divinos de una religion, en este caso la griega en su época arcaica (cf. Brisson, 2005,
pp. 183-185). En sintesis: las historias que nos cuentan los mitos griegos nacieron antes
de que la propia palabra mito se utilizara para designarlas, y se utilizaban para pensar
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el mundo en una época que carecia de escritura y requeria de tales sistemas narrativos
para que actuaran como una forma de memoria cultural colectiva, postura muy defendida
por J. Assmann (2011, p. 52), que ademas insiste en que “...la memoria cultural comporta
algo sacro. Las figuras del recuerdo tienen un sentido religioso y su actualizacién memo-
rativa tiene con frecuencia el caracter de fiesta”. De ahi que fuesen los aedos o rapsodas
quienes recitaban los mitos de memoria durante fiestas oficiales, banquetes, concursos o
juegos (eventos todos ellos con profundas connotaciones religiosas en la religion griega
arcaica y clasica), o bien nodrizas o abuelas en el contexto del hogar (Vernant, 2011, pp.
16-17).

Desde un punto de vista pedagogico, el gran atractivo del mito reside, precisamen-
te, en que se trata de una relato que emplea recursos atrayentes para el receptor. No en
vano el que puede ser considerado el ultimo de los grandes estudiosos de mitos, J. P.
Vernant, fundador de la “Escuela de Paris” comienza su libro divulgativo El universo, los
dioses, los hombres: el relato de los mitos griegos (2000, p. 7) con la expresion “Erase
una vez’. El mito se caracteriza por poseer un lenguaje altamente visual, ritmico en las
fuentes originales, escritas en verso, y gracias a ello ha sido ampliamente representado
en el arte occidental desde su aparicion (de hecho, las fuentes mas antiguas con las que
contamos de muchos mitos en particular son de caracter iconografico, y se remontan al
s. Vlll a.C. o incluso antes; Burkert, 2007, p. 12), y aun hoy lo es, de ahi que los docentes
de esta materia “Nos terminamos, asi, convirtiendo en amenos contadores de mitos...”
(Diez de Velasco, 2010, p. 68), donde lo audiovisual juega un papel de primer orden en
nuestra cultura, basada en la imagen.

Pero la herramienta metodoldgica que mejor permite dar cuenta de la naturaleza
religiosa del mito es la que ha sido reivindicada como propia de los Religious Studies,
entendidos como disciplina auténoma: la comparacioén intercultural. Sobre ella, F. Diez
de Velasco (2010, p. 75), unico catedratico de historia de las religiones en Espafia afirma
lo siguiente:

...frente a temas que funcionaban muy bien en el aula y para los que la comparacion era muy
fructifera (por ejemplo, al tratar de los especialistas en la religion, de seres sobrenaturales, de
espacios o tiempos de la religion, de rituales y hasta de simbolos), el mito globalizaba mal,
resultaba desigual la comparaciéon que se construia al amparo de su nombre y, ademas, al
invocarlo se entremezclaban asuntos vistos anteriormente y mejor expuestos en otras ubica-
ciones y aprehendidos de modos mas explicativos (por ejemplo, al tratar de dioses, de estruc-
tura de panteones, etcétera, en general, al repasar lo que atafie a los seres sobrenaturales).

Con ello, deja claro que el mito como categoria de andlisis historico-religioso no es
operativo para la comparacion intercultural, pues es epistemolégicamente insolvente. Si
atendemos a las particularidades historicas de los relatos griegos, debemos asumir que
sustentaban cosmovisiones de indole religiosa a través de referencias imaginarias com-
partidas, que, entre otras muchas cosas, sirven para aclarar la naturaleza de los dioses
y del mundo y, al no estar sujetos a una doctrina, pueden ser modificados por los poetas.
Es decir, que tales narraciones son una forma de intelectualizacion que sirve para repen-
sar y sistematizar la tradicion religiosa, lo que en las grandes religiones abrahamicas se
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conoce como teologia. Por tanto, el mito nacié en Grecia como una forma particular de
teologia de una sociedad agrafa, de ahi el valor documental que le conceden algunos
historiadores (cf. Bermejo Barrera y Fernandez Canosa, 1997, p. 128). Pero el concepto
de mito en un principio no designaba tales tradiciones, sino que hacia referencia a un/a
“pensamiento que se expresa, opinion” antes de ser alterado profundamente por Platén,
que lo utilizé para designar a tales narraciones, a las que confrontaba con el logos pro-
ducido por los filésofos (Brisson, 2005, pp. 7-8). Sin embargo, el ateniense reconocio
explicitamente en sus obras su valor como transmisor y modelador de la cultura, y por
ese motivo precisamente él mismo cred mitos (p. €j. la Atlantida), pues a través de ellos
expresaba ideas complejas usando modelos de expresion a los que sus congéneres
estaban habituados.

Conclusiones

A donde quiero llegar con todo esto es a evidenciar el hecho de que el mito es un produc-
to cultural caracteristico del mundo griego antiguo, pues fue en su seno donde se forjo el
concepto, se transformo, y con esas connotaciones platonicas se emplea en la actuali-
dad. Como tal, ha sido vehiculo de los vaivenes intelectuales de Occidente a lo largo de
sus miles de afios de historia, sobre todo en la codificacion etnocéntrica de las teologias
de religiones politeistas, aunque también ha sido teorizado por la antropologia y por la
sociologia. En otras palabras, el concepto de mito acarrea necesariamente numerosas
readaptaciones cuando se quiere aplicar a alguna cultura que no es la grecolatina. En
ese sentido, el término teologia es precisamente el mas adecuado cuando se busca
comparar religiones, lo que no resta valor al concepto de mito dentro de su propia cultura
(la griega antigua), donde esta indisolublemente asociado a la oralidad, y por lo tanto no
es posible aplicarle distinciones propias de la literatura, clasificada por los expertos aten-
diendo a criterios propios de la escritura. O, al menos, no es posible hacerlo sin desligar
al mito de la oralidad, que es donde radica gran parte de su especificidad histérico-religio-
sa, amén de no estar sujeto a criterios de verdad ni de realidad histérica factual.

Todo esto pone en evidencia la necesidad de abordar el estudio del mito no desde
la mitocritica o los Estudios Clasicos, que necesariamente descontextualizan el mito para
poder considerarlo literatura (palabra escrita), y estructuran los contenidos de las asig-
naturas de mitologia en temas de la mitologia (dioses, héroes, antropogonia, guerras...),
sino desde la premisa de la interdisciplinariedad de todas las disciplinas que conforman
las Humanidades y las Ciencias Sociales, con especial atencion a los Religious Studies
0 a la Historia de las Religiones, que reivindican su valor teoldgico y diacrénico. Este es
frecuentemente desatendido tanto por la investigacién como por la docencia debido a
prejuicios religiocéntricos que fundamentan la idea de religiéon en conceptos como doc-
trina, fe o palabra de Dios, tomados de la cultura cristiana europea, pero ausentes todo
ellos en el mundo griego y romano.
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Dado que el mito clasico esta siempre imbricado en casi todas las facetas del ser
humano (ciencia, filosofia, religidn, ritual, cognicién, sociedad...), debe darse un aborda-
je integral de su estudio que permita ensefar los conceptos de transdisciplinariedad e
interdisciplinariedad, y abandonar la idea de que las asignaturas de mitologia clasica solo
deben impartirse en los Grados de Filologia Clasica y ocasionalmente de Historia del Arte
y de Humanidades, para asumir la idea de que deben incluirse en los Grados de Historia,
pues se trata de una manifestacion cultural y religiosa caracteristica de la historia occi-
dental. Esto ayudara fundamentalmente al alumnado a advertir que la construccion del
conocimiento esta sujeta a las amenazas de los prejuicios del estudioso, y por lo tanto
le ayudara a desarrollar herramientas para configurar una mirada mas abierta, amplia y
atenta a las falacias y a los sesgos.
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